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JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

DECISAO DA AUTORIDADE COMPETENTE

PROCESSOS N°: 1907399/2018 e 2052559/2018 (APENSOS AO PROCESSO LICITATORIO N°
8289663/2017 - PREGAO PRESENCIAL N° 20170021). 3 3
RECORRENTE: CRIART SERVICOS DE TERCEIRIZACAO DE MAO DE OBRA LTDA.

I. DOS FATOS

Trata-se de recurso administrativo interposto contra a decisdo da Pregoeira que
desclassificou a empresa CRIART SERVICOS DE TERCEIRIZACAO DE MAO DE OBRA LTDA,,
ora recorrente, por nao ter apresentado documentacao relativa a comprovagao da exequibilidade
de sua proposta comercial, em desacordo com o Edital de Pregao Presencial N° 20170021,

Il. DAS INFORMAGOES PRESTADAS PELA PREGOEIRA

Em sintese, a Pregoeira esclarece que o recurso em questao insurge-se contra a
sua decisao de desclassificar a recorrente por ndo ter apresentado, junto com sua proposta
comercial escrita, a documentagéo apta a comprovar a exequibilidade de sua oferta comercial, de
acordo com o item 12.1., d), do Edital da disputa. Analisando o mérito do recurso em tela, a
Pregoeira manteve a sua decisao, asseverando que a condugdo da analise de todas as propostas
que subscreveram taxa de administracdo presumidamente inexequivel se deu de acordo com o
rito editalicio e, por conseguinte, segundo a lei.

ll. DA ANALISE
De inicio, observo que o procedimento recursal segue o rito estabelecido nas Leis
Federais N° 8.666/93 e 10.520/2002, bem como a regulamentagdo do Decreto Estadual N°
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28.089, de 10 de janeiro de 2006. Portanto, com fulcro no Artigo 10, Inciso V, do supracitado

decreto, conhego do recurso em epigrafe e passo a julga-lo.

Examinando o mérito da questdo levantada pelo presente recurso, deve-se
esclarecer que a controvérsia gerada apos a desclassificagdo da recorrente encontra solugdo na
legislagao patria pertinente ao assunto, na jurisprudéncia e no préprio Edital que deu origem a
disputa. Vejamos o que dispde o subitem 12.1. do Edital de Preg&o Presencial N° 20170021

“12. DO CONTEUDO DO ENVELOPE PROPOSTA

12.1. A"PROPOSTA" devera conter 0s seguintes elementos:

a) nome, enderego, CNPJ e inscrigao estadual/municipal:

b) nimero do processo e do Pregao;

c) a proposta devera explicitar exclusivamente o percentual referente
a Taxa de Administragdo que compde a Planilha de Custo M&ximo por
Categoria — Anexo A do Anexo | deste edital, a qual sera considerada
exequivel em percentual ndo inferior a 1,0% (um por cento). A taxa
maxima admitida pela Administrag&do nao podera ser superior a 7%
(sete por cento), sob pena de desclassificagao;

d) a licitante arrematante que apresentar taxa de administracdo
presumidamente inexequivel, |he serd dada oportunidade de
demonstrar a exequibilidade de sua proposta, mediante comprovagéo
por meio de contratos similares, com taxa igual ou inferior ao
percentual por ela ofertado, executados ou em execugdo, desde que
decorrido no minimo um ano do seu inicio, exceto se contratado por
periodo inferior;

e) os licitantes recisara r a sua Planilh
de Custos, a qual deve observar como parametro a Planilha de Custo

Maximo por Categoria — Anexo A do Anexo | deste edital, quando da
fase de propostas, devendo esta ser enviada apenas pelo licitante
vencedor do Pregéo;

f) prazo de validade nao podera ser inferior a 60 (sessenta) dias,
contados da abertura das propostas;

g) as propostas deverao ser, obrigatoriamente, apresentadas com, no
maximo, 02 (duas) casas decimais.”

Depreende-se, apds a leitura do subitem acima transcrito, que a proposta das
licitantes deve conter os elementos elencados nas letras a) a g), 0s quais se constituem,
claramente, as partes componentes da oferta. Dessa forma, é cristalina a presenga da
comprovagao de exequibilidade no envelope proposta quando se fizer necessaria. In casu, tal
elemento (letra d) é imprescindivel quando se tratar de proposicdo com taxa de administracao
presumidamente inexequivel, ou seja, em percentual abaixo de 1% (Hum por cento). Observa-se,
ainda, que o Unico dos elementos listados que n&do deve ser obrigatoriamente anexado & proposta

diz respeito & Planilha de Composicdo de Custos por Categoria, tendo em vista que devera ser
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enviada apenas pelo licitante vencedor, como bem descreve a letra ). Assim, quando o edital
quer abrir prazos especificos ele o faz expressamente, ndo existindo espac¢o, em instrumentos

convocatoérios de licitagdo, para prazos implicitos ou subentendidos.

Ora, € do conhecimento de todos que o edital do certame estabelece regras
materiais e procedimentais, ou seja, o conteudo de seus itens e subitens disciplinam tanto as
informacgdes necessarias ao julgamento das propostas pela Comissao de Licitagao quanto a forma
de apresentacao dessas informagfes. No caso em comento, a recorrente deixou de integrar a sua
proposta elemento objetivamente eleito pelo instrumento convocatério como parametro de analise
de exequibilidade de sua proposta. Trazemos a baila, por oportuno, a seguinte licao do ilustre
Marcal Justen Filho (Comentarios & Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 15 ed. Sao
Paulo: Dialética, 2012. p. 616):

“O descumprimento das regras sobre condi¢cbes de participagéo em
sentido estrito acarretara a excluséo do licitante (inabilitacéo, se for o
caso), por auséncia de comprovagdo do preenchimento das
condigdes do direito de licitar. J& a ofensa as regras sobre “forma de
apresentacéo das propostas” produzird sua desclassificagao por vicio
formal. A distingéo é relevante, eis que a documentagéo atinente a
cada uma dessas duas etapas consta de envelopes distintos.
Jurisprudéncia do STJ

(i)

'6. Ora, se os 6nus de comprovagédo cabiam a empresa sob pena
de desclassificagdo, fica evidente que o momento de
cumprimento desses requisitos era a apresentagdo dos
envelopes de propostas. Até porque nédo poderia ser diferente, ja
que as fases licitatérias posteriores nao sdo dadas a esse tipo de
comprovagéo, sendo irregular a satisfacdo de requisitos por
ocasido da adjudicacdo ou da homologacdo, ou, pior ainda,
depois de assinado o contrato - afinal, é a fase de classificagdo
que concretiza um dos objetivos da licitacdo, que é a escolha da
melhor proposta para a Administracdo segundo os critérios de
julgamento.

7. Se a recorrente tinha duvidas acerca dos comandos editalicios —
embora essas clausulas, em especifico, sejam de facil compreenséao
-, deveria ter se valido do expediente de previsto, ainda que de forma
indireta, no item 15.1, inciso |, suscitando dlvida perante a
Administragdo competente para sana-la.

8. Recurso ordindrio conhecido para extinguir sem resolucdo de
merito 0 mandado de seguranga quanto a questao da ilegalidade do
edital e, no mais, negar provimento & pretensdo da parte recorrente.'
(RMS n° 25.206/SC, 22 T., rel. Min. Mauro Campbell Marques, j. em
20.08.2009, DJe de 08.09.2009)." (grifos nossos).
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Portanto, assiste razéo a Pregoeira quando assevera, em sua pega de Informagdes,

“(...) é notdria a conclusdo de gque a recorrente ndo se atentou ao
Edital de forma integral, pois a disciplina da andlise de proposta
presumidamente inexequivel se encontra no item que aborda a
propasta comercial escrita, conforme ja transcrito acima. Assim, sua
interpretagdo ha de ser dada de acordo com a sua disposi¢céo dentro
do corpo do Edital, que esta estruturado numa ordenacéo logica. De
acordo com a melhor doutrina, temos que o primeiro dever do
intérprete € o de captar o sentido exato da lei e, no caso em epigrafe,
do Edital, uma vez que o mesmo seria uma realidade morfologica e
sintatica que deveria ser estudada do ponto de vista gramatical, para
que o seu significado e o seu alcance ndo fossem dados pelo arbitrio
do intérprete, mas sim pelo exame imparcial do texto, nesse sentido
Miguel Reale (Licbes Preliminares de Direito. 23 ed. S&o Paulo:
Saraiva, 1996)."

Adiante, informa a Pregoeira que:

“Assim, ap6s a analise das propostas que propunham taxas
presumidamente inexequiveis, tendo sido dado a todos que se
colocaram nessa posicdo a oportunidade de comprovar a
exequibilidade de suas propostas, a Comissdo passou a classificagéo
das propostas consideradas hé&beis a prosseguir na disputa, tudo de
acordo com as disposi¢des do instrumento convocatério devidamente
publicado e do conhecimento de todos, o qual, por sua vez, ndo
sofreu qualguer tipo de impugnagéo quanto ao assunto ora debatido.
Inclusive, na sessao publica de disputa do presente certame, outros
licitantes com taxa de administragao inferior a 1% anexaram as suas
propostas escritas a documentacéo exigida no item 12.1., alinea d),
do Edital. Nesta oportunidade, a Comissédo analisou 0s contratos
apresentados e procedeu as devidas desclassificagdes, uma vez gue
nédo eram similares ao porte da contratacdo objetivada pela
Defensoria Publica, o que acarretou a nao comprovagdo da
exequibilidade de suas propostas de preco. Portanto, resta evidente
que a redagao do Edital logrou éxito em explicitar 0 momento correto
de apresentagdo dos documentos aptos a comprovarem a
exequibilidade da proposta.”

Nessa esteira, faz-se mister esclarecer que o rito descrito acima pela Pregoeira

traduz exatamente a atividade de julgamento das propostas, devendo ser registrado que a fase de

classificagdo se subdivide em dois momentos cognitivos distintos, conforme magistralmente

explanado por Margal Justen Filho (Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos.
15 ed. Sado Paulo: Dialética, 2012. p. 691):
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diferenciados, para evitar confusdes conceituais. O exame das
propostas envolve duas tarefas distintas. Uma delas consiste no
exame da compatibilidade das propostas com a lei e o ato
convocatdrio. As propostas desconformes serdo eliminadas
(desclassificadas). As que estiverem conformes serdo mantidas no
certame e, sob um certo angulo, poderiam ser ditas como
“classificadas”. Mas o vocdbulo significa, nesse ponto, apenas que
essas propostas preenchiam 0s requisitos minimos de
admissibilidade. Passa-se, entdo, ao exame da vantajosidade das
propostas. O resultado € a organizacdo das propostas em uma
relacdo em ordem decrescente de vantajosidade. Essa atividade
também pode ser identificada como “classificacao”.

Ou seja, o vocabulo “classificagdo” pode ser utilizado tanto para
referir-se a primeira etapa da fase de julgamento como para indicar a
segunda. Pode indicar quer a atividade de exame das condi¢cdes de
admissibilidade da proposta como a avaliagdo da vantagem que
apresentam.”

Denota-se, pois, que no presente curso licitatério ocorreram desclassificacdes
quanto a forma de apresentagdo das propostas - visto que as empresas que ofertaram taxa de
administracao inferior a 1% nao demonstraram contratos similares a contratacdo pretendida por
este orgao defensorial, conforme objetivamente previsto no edital em questao -, bem como quanto
a vantajosidade das propostas, uma vez que houve andlise de contratos anexados as propostas
de duas empresas (ATITUDE TERCEIRIZAGCAO E FUTURA) que tiveram por finalidade, sem
éxito, mas seguindo a regra editalicia descrita no subitem 12.1., letra d, demonstrar a

exequibilidade de suas taxas de administracao presumidamente inexequiveis.

Portanto, tal forma de proceder da Comissdo Permanente de Licitagdes da
Defensoria Publica também estava condizente com o teor do Edital de Pregdao Presencial N°
20170021 e, inclusive, com a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uniao (Informativo N° 323),
senao vejamos:

“3. A desclassificacdo de proposta por inexequibilidade deve ser
objetivamente demonstrada, a partir de critérios previamente
publicados, e deve ser franqueada oportunidade de o licitante
defender sua proposta e demonstrar sua capacidade de bem
executar os servigcos, nos termos e condi¢bes exigidos pelo
instrumento convocatdrio, antes de ter sua proposta
desclassificada.

Em representagao formulada por empresa licitante, fora dada ciéncia
ao Tribunal acerca de irregularidade ocorrida em licitagdo realizada
sob o Regime Diferenciado de Contratagdo, na modalidade

Luctang Cavalcante, Fortaleza-Ck /
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presencial, pelo Municipio de Boa Hora/Pl, para implantagdo, com
recursos repassados pela Funasa, de sistema de abastecimento de
agua naguela municipalidade. Entre as irregularidades detectadas, o
relator, em seu voto, destacou “a decisdo de desclassificar as
empresas que ofertaram as duas melhores propostas, por uma
situagdo de inexequibilidade ndo cabalmente demonstrada”. Acerca
da questdo, citou o esclarecimento apresentado pelo Ministro
Benjamin Zymler no voto que embasara o Acérddo 571/2013
Plenario: “Quando se trata do limite minimo, ou seja, da aferigdo da
exequibilidade das propostas, ndo ha motivos para se afastar da
jurisprudéncia desta Corte (v.g. Acérddo 1426/2010-Plendrio) no
sentido de que sempre deve ser propiciado ao licitante a
possibilidade de demonstrar a exequibilidade de sua proposta. Ou
seja, os limites objetivos de exequibilidade fixados em norma e/ou
adotados no edital possuem, em regra, apenas presuncéo relativa,
podendo ela ser afastada de acordo com o caso concreto”.

(.-)

Na mesma linha, outras deliberagdes desta Corte indicam que ‘a
desclassificagdo de proposta por inexequibilidade deve ser
objetivamente demonstrada, a partir de critérios previamente
publicados’. Nessa conformidade, a unidade técnica indicou o
Acorddo 2528/2012, reforcado pelo recente 1092/2013, ambos do
Plenario”. Retornando ao caso em andlise, o relator consignou que
‘pairando duvidas sobre a exequibilidade dos precos oferecidos no
certame, a comissdo de licitacdo deveria ter chamado a
Representante [empresa 1] e a [empresa 3] (Representante no TC
018.932/2016-9), ainda na fase de julgamento de propostas, para que
demonstrassem a viabilidade dos valores ofertados, em consonancia
com o entendimento jurisprudencial desta Corte de Contas (Acérddos
ns. 2528/2012 (Relator Ministro-Substituto André Luis de Carvalho),
571/2013 (Relator Ministro Benjamin Zymler), 1092/2013 (Relator
Ministro Raimundo Carreiro) e 3092/2014 (Relator Ministro Bruno
Dantas), todos do Plenarios, dentre outros). Acérddo 1079/2017
Plenario, Representacdo, Relator Ministro-Substituto Marcos
Bemquerer.”

Por fim, deve-se atentar que a Comissdo de Licitacdo agiu de acordo com a
maxima transparéncia e objetividade requeridas para o desempenho de suas atribuicdes,
afiancada pelos principios da publicidade, da vinculagdo ao instrumento convocatério e do
julgamento objetivo. Transcrevemos, nessa esteira, a licho da magistral jurista Maria Sylvia
Zanella Di Pietro (Direito Administrativo. 30 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2017. p. 424-425):

“9.3.5 PRINCIPIO DA PUBLICIDADE

Outro principio previsto no artigo 3° da Lei n° 8.666/93 é o da
publicidade (v. item 3.3.10), que diz respeito n&o apenas & divulgacdo
do procedimento para conhecimento de todos os interessados, como
também aos atos da Administragdo praticados nas varias fases do
procedimento, que podem e devem ser abertas aos interessados,
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para assegurar a todos a possibilidade de fiscalizar sua legalidade.
()

Existem, na Lei n° 8.666/93, vérios dispositivos que constituem
aplicagao do principio da publicidade, entre os quais os seguintes: o
artigo 3° § 3° estabelece que a licitagdo ndo sera sigilosa, sendo
publicos e acessiveis ao plblico os atos de seu procedimento, salvo
quanto ao conteudo das propostas, até a respectiva abertura; (...) o
artigo 43, § 1° exige que a abertura dos envelopes com a
documentagéo e as propostas seja feita em ato publico previamente
designado;

(2

9.3.6 PRINCIPIO DA VINCULAGAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO

Trata-se de principio essencial cuja inobservancia enseja nulidade do
procedimento. Além de mencionado no artigo 3° da Lei n° 8.666/93,
ainda tem seu sentido explicitado no artigo 41, segundo o qual “a
Administragao nao pode descumprir as normas e condicdes do edital,
ao qual se acha estritamente vinculada”. E o artigo 43, inciso V, ainda
exige que o julgamento e classificagdo das propostas se facam de
acordo com os critérios de avaliagao constantes do edital. O principio
dirige-se tanto a Administragao, como se verifica pelos artigos citados,
como aos licitantes, pois estes ndo podem deixar de atender aos
requisitos do instrumento convocatério (edital ou carta-convite); se
deixarem de apresentar a documentagao exigida, serdo considerados
inabilitados e receberao de volta, fechado, o envelope-proposta (art.
43, inciso Il); se deixarem de atender as exigéncias concernentes a
proposta, serao desclassificados (art. 48, inciso ).

Quando a Administragao estabelece, no edital ou na carta-convite, as
condi¢cdes para participar da licitagdo e as clausulas essenciais do
futuro contrato, os interessados apresentardo suas propostas com
base nesses elementos; ora, se for aceita proposta ou celebrado
contrato com desrespeito as condigdes previamente estabelecidas,
burlados estardo os principios da licitagao, em especial o da
igualdade entre os licitantes, pois aquele que se prendeu aos termos
do edital podera ser prejudicado pela melhor proposta apresentada
por outro licitante que os desrespeitou.

Também estariam descumpridos os principios da publicidade, da livre
competi¢ao e do julgamento objetivo com base em critérios fixados no
edital.

9.3.7 PRINCIPIO DO JULGAMENTO OBJETIVO

Quanto ao julgamento objetivo, que é decorréncia também do
principio da legalidade, esta assente seu significado: o julgamento
das propostas ha de ser feito de acordo com os critérios fixados no
edital. E também esta consagrado, de modo expresso, no artigo 45,
em cujos termos 'o julgamento das propostas sera objetivo, devendo
a Comisséo de licitagdo ou responsavel pelo convite realiza-lo em
conformidade com os tipos de licitagdo, os critérios previamente
estabelecidos no ato convocatério e de acordo com os fatores
exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua aferigéo
pelos licitantes e pelos 6rgédos de controle.”
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IV. CONCLUSAO

Com base nas razdes acima expostas, DECIDO pela IMPROCEDENCIA do
presente recurso, devendo ser mantida a desclassificagdo da empresa CRIART SERVICOS DE
TERCEIRIZACAO DE MAO DE OBRA LTDA, porquanto deixou de apresentar elemento da
proposta comercial expressamente exigido pelo instrumento convocatério.

Fortaleza, 03 de abril de 2018.

Mariana Lobo Botelho L/Albuquerque
Defensora Publica Geral do Estado do Ceara
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