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[LUSTR{SSIMO SENHOR PREGOEIRO DE LICITACAO DA DEFENSORIA /
PUBLICA GERAL DO ESTADO DO CEARA i

PREGAO PRESENCIAL N° 20170021 — DPGE
PROCESSO N° 8289663/2017

RAZOES DO RECURSO INTERPOSTO CONTRA DECISAO DO PREGOEIRO
QUE DECLAROU VENCEDOA A EMPRESA FAZ EMPREENDIMENTOS E
SERVICOS EIRELI E DESCLASSIFICOU A EMPRESA CRIART SERVICOS DE
TERCEIRIZACAO DE MAO DE OBRA LTDA.

RECORRENTE: CRIART SERVICOS DE TERCEIRIZACAO DE MAO DE OBRA
LTDA.

CRIART SERVICOS DE TERCEIRIZACAO DE
MAO DE OBRA LTDA., empresa privada, inscrita no CNPJ/MF sob o n°
07.783.832/0001-70, com sede nesta capital na Rua Tiburcio Cavalcante, 2850,
Dionisio Torres, Fortaleza, Estado do Ceara, CEP — 60.125-101, representada neste ato
por seu procurador, que ao final subscreve, vem, respeitosamente, apresentar as
RAZOES DO RECURSO, interposto contra decisdo do pregoeiro que declarou
vencedora a empresa FAZ EMPREENDIMENTOS E SERVICOS EIRELI, pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n° 10.533.966/0001-48 ¢
Desclassificou a empresa Recorrente, da Licitagdo na modalidade Pregéo Presencial n.°
20170021 — DPGE, p10n10v1d0 pela DEFENSORIA PUBLICA GERAL DO
ESTADO DO CEARA, amparada pelo artigo 5°, inciso LV da Carta Magna de 1988 e
Art. 4°, inciso XVIII da Lei 10.520/2002, e Item 16.1 do Edital, para que seja dado o
devido provimento.

Nestes termos
Pede deferimento

Fortaleza, 09 de margo de2018.

CRIART SERVICOS DE TERCEIBJZA‘QAO DE MAO DE OBRA LTDA.



RAZOES DO RECURSO ADMINISTRATIVO /’

RECORRENTE: CRIART SERVICOS DE TERCEIRIZACAO DE MAO DE OBRA

LTDA. )
PREGAO ELETRONICO N.° 20170021 — DPGE

PRELIMINARMENTE

Requisito  Procedimental =~ —  Demonstragdo  da
Tempestividade do Presente Recurso Administrativo:

Antes de passar a discorrer ponto a ponto sobre o objeto
do vertente recurso, o que sera argumentado na narragdo dos fatos e dos direitos da
recorrente, sobreleva-se ressaltar que a norma processual administrativa aplicavel ao
caso em tela Lei 10.520/2002 dispde, em seu Art. 4°, inciso XVIII, que qualquer
licitante poder4, durante a sessdio publica, manifestar sua intengdo de recorrer, quando
lhe sera concedido o prazo de trés dias para apresentar suas razdes recursais. “in

verbis™:

“Art. 4° A fase externa do pregdo serd iniciada com a
convocacdo dos inleressados e observard as seguinies
regras:

()

XVIII - declarado o vencedor, qualquer licitante poderd
manifestar imediata e motivadamente a intencdo de
recorrer, quando lhe serd concedido o prazo de 3 (irés)
dias para apresentacdo das razées do recurso, ficando os
demais licitantes desde logo intimados para apresentar
contra-razoes em igual numero de dias, que comegardo a
correr do término do prazo do recorrente, sendo-lhes
assegurada vista imediata dos autos;”. (g.n.)

Verifica-se, portanto, que a legislagdo supra € similar ao
Direito Processual, entendendo-se que a parte necessita, sob pena de decadéncia,
manifestar seu interesse recursal, apdés a declaracdo do vencedor, quando serd
oportunizado o prazo para apresentagdo de suas razdes por escrito. Dita disposi¢do ¢
repetida nos itens editalicios em comento.

Consoante o disposto no Art. 110, da Lei Federal n°
8.666/1993, na contagem dos prazos estabelecidos, exclui-se o dia de inicio e inclui-se o
dia de vencimento.

Nesse passo, o prazo para apresenta¢éio das razdes do
recurso se encerrara na data de 12/03/2018.



tempestividade do Recurso.
NO MERITO

A necessaria atribuigdo de efeito suspensivo ao presente
recurso administrativo:

Ainda no que tange as questdes procedimentais que
envolvem o presente manejo, consoante destacado no preambulo deste recurso, desde ja,
com esteio no Art. 4°, XVIII, c/c o Art. 9°, da Lei 10.520/2002, c/c o Art. 109, §2°, da
Lei n° 8.666/1993, pugna a recorrente pela aplicagdo do efeito suspensivo & presente
peca de recurso, nos estreitos limites legais.

DOS FATOS

A Recorrente ¢ legitima participante do procedimento
licitatério na modalidade Pregfio Eletronico n, © 20170021 — DPGE, promovido pelo
DEFENSORIA PUBLICA GERAL DO ESTADO DO CEARA, nio concordando com
a decisio do Pregoeciro que declarou vencedora do certame a empresa FAZ
EMPREENDIMENTOS E SERVICOS EIRELI e desclassificou a empresa CRIART
SERVICOS DE TERCEIRIZACAO DE MAO DE OBRA LTDA.

Em sua intengdo de Recurso assim fundamentou a
Recorrente: “As empresas EUROSERV, CRIART, ELLO, LAR ANTONIO DE PADUA E
GARDEN manifestaram sua intengdo de recurso contra suas desclassificages na fase
de andlise das propostas comerciais, argumentando que a alinea d) do subitem 12.1 do
edital ndo explicita o prazo de apresentagdo da comprovagdo de exequibilidade da taxa
de administracdo inferior a 1%, uma vez que a Comissdo entende que a apresentagdo
da documentacdo deve ser realizada de imediato dentro do envelope da Proposta de
Precos ™.

Diante da intencdo apresentada seguem as razdes,
fundamentando todas as alegacdes feitas, que consubstanciam o erro na desclassificacdo
da Recorrente.

DA DECISAO DE DESCLASSIFICACAO EM DESCONFORMIDADE COM O
EDITAL

A Recorrente € pessoa juridica de direito privado, com
inimeros contratos perante a administragdo direta e indireta na prestacdo de servigos de
terceirizagdo de méo de obra a mais de 12 (doze) anos no mercado.

Passada a primeira explanagdo, vejamos a analise do caso
concreto.

Sob esse prisma, a empresa Recorrente foi desclassificada
sob o argumento de ter cotado taxa inferior a 1% e néo ter procedido a comprovagdo da
exequibilidade da referida taxa, vejamos:

o“\

Portanto, inteira e claramente demonstrada esta a )

/
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“As empresas EUROSERV, CRIART, ELLO, LAR
ANTONIO DE PADUA E GARDEN manifestaram sua inten¢do de recurso contra suas
desclassificagdes na fase de andlise das propostas comerciais, argumentando que a
alinea d) do subitem 12.1 do edital ndo explicita o prazo de apresentagdo da
comprovagdo de exequibilidade da taxa de administragdo inferior a 1%, uma vez que a
Comissdo entende que a apresentacdo da documentacdo deve ser realizada de
imediato dentro do envelope da Proposta de Pre¢os”.

Diante de tal decis@o, vejamos o que dispde o edital:

12. DO CONTEUDO DO ENVELOPE PROPOSTA

12.1. A “PROPOSTA” devera conter o0s seguintes
elementos:

a) nome, endereco, CNPJ e inscricdo estadual/municipal;
b) niimero do processo e do Pregdo,

¢) a proposta devera explicitar exclusivamente o percentual
referente a Taxa de Administragdo que compde a Planilha de Custo Mdximo por
Categoria — Anexo A do Anexo I deste edital, a qual serd considerada exequivel em
percentual néo inferior a 1,0% (um por cento). A taxa 3 PREGAO PRESENCIAL N°
20170021 — DPGE Assessoria Juridica mdxima admitida pela Administracdo ndo
poderd ser superior a 7% (sete por cento), sob pena de desclassificagdo;

d) a licitante arrematante que apresentar taxa de
administracdo presumidamente inexequivel, lhe serd dada oportunidade de demonstrar
a exequibilidade de sua proposta, mediante comprovacdo por meio de contratos
similares, com taxa igual ou inferior ao percentual por ela ofertado, executados ou em
execucdo, desde que decorrido no minimo um ano do seu inicio, exceto se contratado
por periodo inferior,

Se analisarmos a decisdo exposta na ata do pregdo em tela
claramente vé-se que para o pregoeiro a comprovagdo de exequibilidade deveria ser
apresentada dentro do envelope de propostas, porém tal entendimento € discrepante
quando comparado ao texto do edital.

Alguns pontos precisam ser vistos:

1 — “A licitante arrematante...”

2 — “Apresentar taxa presumidamente inexequivel...”

3 — “..lhe serda dada oportunidade de demonstrar
exequibilidade da proposta...”

Em um primeiro ponto s6 € declarada “Arrematante™ a
empresa que apoOs analise de sua proposta, restou constatado ser a sua a melhor
proposta.



Dessa forma no momento da entrega dos envelopes nio -
haviam empresas ja consideradas arrematantes e sim licitantes requerendo sua
habilitacéo.

A interpretacdo dada ao edital ¢ feita de forma clara,
baseada no texto do dispositivo ¢ nfo em entendimentos da comissdo, posto que houve
tempo habil para a feitura e revisio do texto, e como este permaneceu precisa ser
interpretado de acordo com o texto apresentado aos licitantes.

Art. 38. O procedimento da licitagdo sera iniciado com a
abertura de processo administrativo, devidamente autuado, protocolado e numerado,
contendo a autorizac¢do respectiva, a indicagdo sucinta de seu objeto e do recurso
proprio para a despesa, e ao qual serdo juntados oportunamente:

()

Pardgrafo unico. As minutas de editais de licitagdo, bem
como as dos contratos, acordos, convénios ou ajusies devem Sser previamente
examinadas e aprovadas por assessoria juridica da Administra¢do. (Lei n® 8666/93)

Ora, ndo ha como o licitante saber o entendimento ou nio
da comissdo. O que ele tem conhecimento € o disposto no edital e nesse caso o edital
diz expressamente que tal comprovagéo so serd cobrada a empresa arrematante.

Desta feita, conclui-se que nfo teria a licitante no momento
da entrega da proposto apresentar nenhum documento comprovando sua exequibilidade.

Ademais, a outra parte do item dispde: “...lhe sera dada

oportunidade de demonstrar exequibilidade da proposta...”

Ora, se a oportunidade sé seria dada as empresas
arrematantes, tal graca so seria concedida apds a confirma¢do da empresa como

arrematante.

O que nfo ocorreu no caso em tela, haja vista que a empresa
foi desclassificada sem sequer ter sido dado oportunidade para demonstrar a
exequibilidade da proposta, posto que no entendimento da comissdo, ratificado em ata,
era dever da licitante colocar dentro da proposta a comprovagdo e ndo quando fosse
declarada arrematante, conforme dispde o edital.

Pelo exposto, houve claro descumprimento ao edital, ao néo
ser dado a licitante a oportunidade de comprovar a exequibilidade de sua proposta,
incorrendo assim em grave erro, advindo da ndo observancia do certame.

Art. 32 A licitagdo destina-se a garantir a observdncia do
principio constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta mais vantajosa para a
administracdo e a promog¢do do desenvolvimento nacional sustentdvel e serd
processada e julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos da legalidade,
da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade



MO ¥
./\.
g
]

administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatdrio, do julgamenio objetivo e_ -
dos que lhes sdo correlatos.

Nesse contexto resta impossivel a continuidade da decisdo
da pregoeira ao desclassificar a empresa CRIART SERVICOS.

DO IMPRESCINDIVEL RESPEITO AO PRINCIPIO DA VINCULACAO AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO

O Principio da Vinculagio ao Instrumento

Convocatorio estd insculpido no artigo 41, da Lei 8.666/93, que determina:

Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as

normas e condigdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

Os tribunais tém decidido pela desclassificacdo do
licitante que descumprir o art. 41 da lei 8.666/93, sendo vejamos;

TRF-1 - REMESSA EX OFFICIO EM MANDADO
DE _SEGURANCA REOMS 119563120124013200
(TRF-1) Data de publicagdo: 15/09/2014 Ementa:
MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO.
PREGAO ELETRONICO. AFRONTA AO
PRINCIPIO DA VINCULACAO AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO. 1. O edital do
certame dispunha expressamente (inciso IV do item 53
que deveriam os licitantes obrigatoriamente comprovar
possuirem em seu quadro permanente, na data da
licitagdo, Responsaveis Técnicos nas dareas de
engenharia mecénica ou outro profissional de nivel
superior autorizado, devidamente registrado no CREA.
Nio cumprida tal exigéncia - a qual a Administragéo se
acha estritamente vinculada -, resta violado o art. 41 da
Lei 8.666 /93 2. Remessa oficial a que se nega
provimento.

Ao comentar o art. 41 acima transcrito, o Prof. Margal
Justen Filho, em sua obra “Comentarios & Lei de Licitagdes e Contratos

Administrativos”, ensina:

“O descumprimento a qualquer regra do edital devera
ser reprimido, inclusive através dos instrumentos de controle interno da

Administracdo Publica”. (pdg. 382).



No dizer do saudoso Prof. Hely Lopes Meirelles, em/' i S

sua obra “Licita¢do e Contrato Administrativo™,

“Nada se pode exigir ou decidir além ou aquém do

edital, porque é a lei interna da concorréncia e da tomada de precos™ (pag 88).

Devendo assim a decisdo do pregoeiro ser revogada,
pois mostrou-se completamente irregular, desatendendo aos principios da licitagdo, ndo
podendo prevalecer de forma alguma, haja vista que a sua decisdo acabou frustrando,
sendo restringindo, a competitividade do certame, restando inobservada, também, a
necessidade basilar de respeito aos ditames do instrumento convocatorio, o que €

expressamente vedado também pelo art. 3°, §1°, da Lei 8.666/93.

E assim, é de se chegar a légica conclusdo de que
inexistem motivos para a esdrixula desclassificacdo, inclusive, a teor de entendimentos
dos mais diversificados doutrinadores que entendem estar destoante a decisdo do dever-
legal a que estdo sub-rogados os pregoeiros, presidentes de comissdes de licitagdes e
suas respectivas equipes de apoio, relevando-se que a igualdade de tratamento entre os

licitantes, alias, € principio inerente na licitacdo.

DO PEDIDO

Isto posto, amparada na lei e demais dispositivos legais,
embasadores e fundamentadores do presente recurso, REQUER a recorrente, de Vossa

Senhoria, o que segue:

1)  Seja reconsiderada, in fotum, a decisdo que
desclassificacdo do certame em apreco a empresa CRIART SERVICOS DE
TERCEIRIZACAO DE MAO DE OBRA LTDA, dando-se prazo para que a Recorrida
comprove sua exequibilidade, conforme item 12.1, “d” do Edital.

2) O devido prosseguimento do certame, retornando a
fase anterior, para cumprimento das obrigacdes constantes no edital.

3) Caso seja mantida a decis@io recorrida — o que se
admite apenas por cautela — que seja remetido o processo, instruido com a presente
insurgéncia a autoridade hierarquica superior, conforme estabelece o Art. 109, §4°, da

Lei n° 8.666/93, aplicado subsidiariamente ao presente caso, havendo de ser acolhido e
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provido, em todos os seus termos o presente RECURSO, reformando-se a decisio ‘a > &

\\“

quo”, como requerido;

3) Que o presente RECURSO ADMINISTRATIVO
seja recebido no seu efeito suspensivo, consoante determina o pardgrafo 2°, do ja citado

Art. 109, da legislacéo especifica;

4) Seja provido, em todos os seus termos, o presente
recurso, e por isso mesmo atendidos os seus pedidos, para imposi¢do e prevaléncia da
lei, da doutrina e dos principios da moralidade administrativa, a publicidade, a ampla

defesa e a LEGALIDADE.

Fortaleza, 09 de marcgo de 2018.

Nestes termos,
Pede deferimento-”

<

CRIART SERVICOS DE YERC ZACAO DE MAO DE OBRA LTDA.
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PROCURACAO BASTANTE QUE FAZ. CRIART SERVICOS DE TERCEIRIZACAC DE

MAO DE OBRA LTDA.

SAIBAM que o presente instrumento de prnc{uragz‘iu hastanle virem que, aos quinze dias do més de
dezembro do ano de dois mil ¢ dezesseis (15/12/2016), nesta cidade de Fortaleza, Capital do Estado do Cears,
Repiiblica Federativa do Brasil, compareceu. como outorgante, em meu cartério, CRIART SERVICOS DE
TERCEIRIZACAO DE MAO DE OBRA LTDA, pbhsﬁd_juﬂdl(_d de dircuto privado, CNPI/MF n® 07.783.832/0001-
70, com sede na Rua Tibdrcio Cavalcante, n® 2850, Bairro Dionisic Torres, Fortaleza, Ceard. neste ato representada
por sua sicia LUCIA MARIA SIMOES PEREIRA, brasileira, nascida em 10/05/1954, divorciada, empreséria,
portadora da Carteira de Identidade n” 2002002050878 SSPDC- Ci expedida em 06/02/2002, CPF n® 514.307.113-53,
residente ¢ domiciliada na Rua Osvaldo Cruz, n® 540, apto. n° 6110 Bairre: Meireles, Fortaleza, Ceard. ENTAOQ, pela
firma outorgante, conforme Oitava Alteragéo e Consolidagao. reg;slrado na lunta Comercial do Estado do Ceard, sob o
n° 20162253656 em data de 25/05/2016, que se identificou peran;e n:m, cem s documentos piblicos de sua cédula de
identificagiio e CPF, 4 forga de cujos documentos dou fé de ser a prépria, me foi dito que, por este mstrumento, nomeia
e constitui seu bastante procurador, PAULO GERMANO LIRA MAGALHAES, brasileiro, nascido em 31/05/1963,
casado, advogado, portador da Carteira de Identidade n° OAB-CE n°® 7894, expedida em 28/02/2015, CPF n°
246.397.253-91, residente e domiciliado na Rua Dr. Ernesto Mume:m n“ 2135, casa 502, Bairro Sapiranga, Fortaleza,
Cears, a quem concede os seguintes PODERES: representd-la gm llc:mgm_s ptblicas ou. particulares, bem como em
contratos administrativos, e ainda junto aos Orgéos Publicos H:ildc:ram Hstaduais. Municipais, Autarquias, Economia
Mista e ouitos necessdrios, podendo para tanto apresentar documamm solicitar esclarecimentos, assinar a abertura de
propostas, oferccer lances verbais ou cletrdnicos, fazer unpu"nagocc reclamagdes, protestos, interpor recursos,
apresentar contra-razdcs, firmar compromissos, acertar valores] participur de reunides, concordar ¢ discordar com
cldusulas ¢ condigbes, assinar contratos, requerer suspensdo. liransigir. desistir, ingressar administrativamente ou
judicialmente com agdes necessdrias, enfim, praticar, 1equerar e assinar tudo o que se fizer necessdrio ao fiel
cumprimento deste mandato, podendo substabelecer. O pres nte mandato serd valido por 05 (cinco) anos Em
atendimento ao Art. 369, 1 do Provimento 08/2014 do Cédigo de Normas e Registral no Estade do Ceard, certifico e
dou {¢é que o presente instrumento foi lavrado na sede deste serv'rigo notarial, tendo sido colhida(s) assinatura(s) da(s)
partes(s), em diligéncia, no seguinte enderego: Rua Osvaldo C‘r{lz n° 540, apto. n°® 600, Bairrc Meireles, Fortaleza,
Cear, na presenca do escrevente autorizado. O nome e dados do procurador e os elementos relativos ao objeto do
presente instrumento foram fornecidos e conferidos pela representante da outorgante, que por eles se responsabiliza. E,
como assim o disse, do que dou ¢, lavrei estc instrumento que. lido ¢ achado conforme, aceita, assinando-o. (aa)
LUCIA MARIA SIMOES PEREIRA. CARLOS ROBERTO TEIXEIRA GUIMARAES. Trasladada hoje,
Fortalera, 15/12/2016. Estd conforme. Dou [é. Emolumentos: RS 26,10 (vinte e seis reais e der centavos); Ferc: RS
4,23 (quatro reais e vinte e trés centavos); Fermoju: R$ 3,29 (ch«i reais e vinte & nove centavos); ISS: R§ 1,31 (um real
e trinia e W centavos); FAA,D.EP RS 1,31 (um real e trinta e umicentavos} - Valor Total: RS 36,24 (trinta e seis reais €
vinte ¢ quitro centavos). Eﬁ aria Chirlenc dos Sant‘n.s - CTPS 92606), a digitei e confer. E, eu, Carlos
Roberio Teixeira Guimaraes. Tabelmo. a subscrevo.

EM TESTFMUNHO l]lA VERDADE
- “—““ ’\.»LL"\ i ‘. L e

*Valido somente com selo qe autenticidade.*

Av. Santos Dumont, 2677

WERBSTER BEZERRA FRO
HIRSCHEL ANDERSON L TEIXEIRA-

e ———
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