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SAESA DO BRASIL LTDA, pessoa juridica de direito privado, regularmente inscrita sob

o CN.PJ. n. 07.366.769/0001-77, com sede a Avenida Paulino Muller, 971, 1° Pavimento,
Tucutaguara, Vithra/BS, CEP 29040-715, neste aro reptesentado por St. FAUSTO /,
QUFIROSDE §A, brasileiro, divorcizdo, empres o, inscrita sobre o CPF n” 036.063.306-
42 RG n® MG-Z2.555.900 SSP/MG, vera, respeitosamente, peranie YVossa Senhoria,

I _TEMPESTIVIDADE

- el a
Dealimminarmente 2 ARCORHERN
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licenca para afirmar o respeito que dedica a0
g

ue o presente RECURSO tem a Unica

it
Sechor Pregocire e sua equipe de apcio, e destaca

esa RECORRIDA,

A0 para 4 admInIStragio.

is, tendo &m visia gue fora imediataimznte e

en CAMPO nropro, tende sido sceite 4 inreasio
219 do NCPC) pata 4 apzesr;ntaglo de

--—\r\ 4

ei 10.520, senfo

dradzmente a miencic de recoirer, guando lhe serd

(trés) dias para apresentacio das razdes do
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recurso, ficando os demais licitantes desde logo intimados para
apresentat contrarrazdes em igual nimero de dias, que comegario a
correr do término do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada

vista imediata dos auios;
Prazo este corroborado pelo item 18.1 do edital:

18.1. Qualquer licitante poderd manifestar, de forma motivada, a
intencio de interpor recurso, em campo préprio do sistema, no
prazo de até 04 (quatro) horas Uteis depois de declarado o vencedor,
quando lhe serd concedido o prazo de 03 (wés) dias para
apresentacio das razdes por esctito, devidamente protocolizadas na
Defensoria Pablica Geral do Estado, no endereco constante no
subitem 7.1. deste Edital. Os demais licitantes ficam desde logo
convidados a apresentar contrarrazdes dentro de igual prazo, que
comecari a contar & partir do término do prazo do recorrente,

sendo-lhes assegurado vista imediata dos autos;

Tendo entio sido o entio certame declarada fracassado em 31 /07/2018, tendo sido
manifestado dentro do prazo 2 intensio recursal a presente licitante temo prazo de 03 (tres)
dias para 2 apresentacio das presentes razoes recursais, 4ssim a mesma se faz tempestiva.

11 . DO CERTAME LICITATORIO

Trata-se O presente Processo licitatério de concorténcia pela modalidade de Pregio
Elerrénico, tendo por objero AQUESIQAO DE IMPRESSORAS A LASER
MONOCROMATICAS, de acordo com as especificacdes e quantitativos previstos 1o

Anexo I - Termo de Referéncia do Edital.

Destarte, apés a etapa de lance foi classificada a empresa RECORRIDA em primeiro lugar,

sendo 2 mesma entio prematuramente desclassificada sob a argumentaczo:

Telefone: 37-5335.0000
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Considerando os subitens 9.8., 9.8.5., 16.1. e 16.2. do Edital,
DESCLASSIFICO a empresa SAESA DO BRASIL LTDA., CNPJ
N°® 07.366.769/0001-77, dado que, em consulta a0 Portal da
Transparéncia, verificou-se que a empresa esta no rol do Cadastro
de Empresas Inidéneas e Suspensas - CEIS. Assim, considerando
que 2 SAESA esti suspensa temporariamente de participar de
licitacio até 12/10/2018, néo podetia ter participado do presente
certame. Dessa forma, tampouco pode ser contratada. Este érgio
se respalda no entendimento atual do Superior Tribunal de Justica -
STJ, segundc o qual ndo hi violagio ao ptincipio federativo na
utilizacio das sangdes previstas no art. 87 da Lei N” 8.666/93 que
forem aplicadas por outros Entes, poils a empresa apresenta r1SCO 40
interesse publico, independente da esfera de poder. (STJ, S1
Primeira Secio, MS 19.657/DF, Rel. Min. Eliana Calmon, j.
14/08/2013, p. DJe 23/08/2013. ST], 2°* Turma, RESP 151.567/R],
Rel. Min. Francisco P. Martns, DJ 14.04.2003, p. 208).

que néo concorda esia Licitante, e desta feita obedecendo 2 previséo legal e do edital vem

o

13 recotrente epresentar suas 7azO€es recursat is no segaintes Termos:

9%
721

111 - DO MERITO DO RECURSO

O processo cu procedimento licitatério é aquele pelo qual os drgios da Administracao
Direta, 25 entidades da Administragio Indireta, os fundos especiais ¢ as entidades controladas
direta ou indiretamente pelas pessoas federatvas (art. 1° § unico da Lei n° 8.666/93),
convocam pessoas particulares, interessadas em com a mMesma celebrar um vinculo juridico
especial, ou zinda aguelas como este érgio que opram por regulamentar a sua forma de

COnTATACAO.

ste vinculo pode ter como objero uma alienagio ou aquisico de bens, construczo de obras,
contratacio de servicos ou a delegacio de servicos publicos, para, através de um ambiente

de competicio, selecionar a melhor proposta 20s interesses do 6rgao contratante, segundo

Telafone 37-35335-0000
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regras prefixadas neste caso na lei maior, que deve ser obedecida por todos, na

regulamentacdo e no instrumento CONVOCAOrio.

Conforme descrito em NOSSA LEI MAIOR, um dos ptincipais principios a serem
respeirados em um procedimento licitatétio é o PRINCIPIO DA LEGALIDADE que aduz
QUE A LICITACAO CONSTITUI EM UM PROCEDIMENTO VINCULADO A LEL
ISTO E, TODAS AS FASES DO PROCEDIMENTO LICITATORIO ESTAO
RIGOROSAMENTE DISCIPLINADAS LEGALMENTE.

O DESCUMPRIMENTO DE QUALQUER FORMALIDADE LEGAL OU
REGULAMENTAR EIVA EM NULIDADE O PROCEDIMENTO.

NOS PROCEDIMENTOS DE LICITACAO, ESSE PRINCIPIO VINCULA OS
LICITANTES E O ORGAO LICITADOR AS REGRAS ESTABELECIDAS NAS
NORMAS E PRINCIPIOS EM VIGOR EM NOSSA LEGISLACAO BEM COMO AS
REGRAS ESTIPULADAS NO EDITAL.

Assim toda licitacio DEVE obedecer aos preceitos legais sob pena de ser declarada 2

qualquer momento nuia quandc nio os cumpre.

Nossa Catta Magna determina que as licitagdes sejam regidas pelos principios da legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia (art. 37, caput).

1
Explicita ainda a Constituicao a necessidade de observincia desses principios a0 exigir que
as obras, servicos, compras e alienacdes sejam contratados mediante processo de licitacio

publica que assegure igualdade de condices 2 todos os concorrentes (att. 37, inciso XXI).

Entre as prerrogativas estipuladas 2 administragao esta a discricionariedade de aplicar sancoes

i}

os administrados, ou aqueles com que a administra¢io contrata, ocorre que 2
discricionariedade de punir E APENAS DO ORGAO ADMINISTRATIVO QUE O FAZ,
e este faz nos limites que ELE ENTENDER SUFICIENTE, nio podendo nenhum outro

brgio tomat para si esse direito de pumir.

SAESA DO BRASHE LTDA g e o
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Nio é possivel um outro Ente da Administragao piiblica aplicar uma sancio em uma licitacdo
que nio lhe compete e mMUito MENOS qUELer AUMENTAr UMma sancio aplicada por outro 61gio

que foi claro em aduzit que a mesma é RESTRITA. 7

Vejamos, ndo estamos discutindo como 10s precedentes aptesentados se uma sangao
aplicada por um 6rgio de forma ampla pode ser interpretada de forma restritiva, © que
entende este licitante também estar errado, mas o que sé discute nesse momento € se uma
sancio que foi aplicada CLARAMENTE DE FORMA RESTRITIVA pode ser ampliada o

que nio pode.

Tanto este é o entendimento que TODOS OS DEMAIS ORGAOS, em todas as licitacSes
participadas por este licitante, FRISA-SE INCLUSIVE A DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, foram devidamente homologadas sem nenhum tipo de restricdo, vejamos o

quadro de licitagdes devidamente homologadas, mesmo apos a restricao:

Ne ORGAO LOCAL DE IDENTIFICADO | DATA
PREGAC DISPUTA R ou UASG DISPUTA
15/2018 TRIBUNAL DE | LICITACOES- | 718554 23/05/201
JUSTICA DO E 8
ESTADO DE
GOIAS
948/2017 SEAP — LICITACOES- | 719473 28/05/201
PARANA E 8
118/2017 NOVACAP- LICITACOES- { 719828 06,/06/201
BRASILIA E 8
37/2018 TRIBUNAL DE | LICITACOES- | 721249 15/06/201
JUSTICA DO E 8
AMAPA
01/2018 PROCURADORI | COMPRASNE | 925781 16/07/201
A GERALDE T 8
JUSTICA DO
PARA

T i

J
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03/2018 BASE COMPRASNE | 160098 07/06/201
ADMINISTRATI | T 8
VA DA BDA DE
OP.ESPECTAISS

10/2018 SUPREMO COMPRASNE | 40001 22/05/201
TRIBUNAL T 8
FEDERAL

40,/2017 EMATER — COMPRASNE | 926584 30/05/201

/

RONDONIA [T 8 /

Vemos entio que nio existe fundamentagio pata 2 presente DESCLASSIFICACAQ, ainda

estipula o artigo 5 da Constituigao Nacional que:

II - ninguém seré obtigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa

senio em virtude de ley;

Inicialmente devemos destacar que tal brocado consagra o principio constitucional da

Legalidade, clausula pérrea de nossa carta magna.
Prevendo ainda em seu artigo 37 que:

A administracio puiblica direta e indireta de qualquer dos Poderes
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedeceré a0s principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,

publicidade e eficiéncia(...)

Tal principio, representa a subordinacac da Administracio Piblica 4 vontade popular, isto €,
o exercicio da funcio administrativa nido pode set pautado pela vontade da Administracao
ou dos agentes publicos, 2 Administragio Publica sé pode praticar as condutas autorizadas
ern lei, ou seja, pelo legislador devidamente eleito pelo povo. Portanto, € o mails importante

principio especifico do Direito Administrativo.

Talefone: 37-2335-0000
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Além de ser a sancio de impedimento de kicirar aplicada pela prefeitura de Salvador, ilegal e -
estar a mmesma em discussio junto i justica, devemos destacar ainda que a
DISCRICIONARIEDADE disciplinada na lei 8.666 e demais legislacoes licitatorias acerca
da aplicacio do tipo de sangio, permite a0 6rgio que estipule 2 sancio que ira aplicar,

utilizando a proporcionaﬁdade e a razoabilidade.

Esse inclusive é o entendimento de nosso STJ, vejamos:

“ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECLAL. LICITACAO.
INTERPRETACAO DO ART. 87 DA li 8.666/93.
1. Acolhimento, en: sede de recurso especial, do acérddo de segundo gran assii
ementado (fl. 186): DIREITO ADMINIS TRATIVO. CONTRATO
ADMINISTRATIVO. INADIMPLEMENTO.
RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA. ART. 87, LEI
8.666/93. MANDADO DE SEGURANCA. RAZOABILIDADE.
&

2.0 wt 87, da lei 8.666]93, nio estabelece eritérios claros ¢ objetivos acena
das sangies decorrentes do descumiprimento do contrato, mas por dbvig existe
nma gracagio acerca das penalidades previstas nos quairo incisos do dispositive
legal.

3. Na cwontemporancidade, os valores e principios constitucionais relacionados a
igualdade substancial, justica social ¢ solidariedade, fundarientan mudangas de
paradigmas antigos et patéria de contrato, inclisive no campo do contrate
administrativo gue, dzsse miodo, sem perder suas caracteristicas e atributos do
periodo anterior, passa a ser infirmads pela nogdo de boa-fé objetiva,
transparincia e ragoabilidade 1o campo pré-contratual, durante o contrato e pos-
contratual.

4. Assim deve ser analisada a questdo referente 4 possivel
penalidade aplicada ao contratado pela Adminisira¢do
Piiblica, e desse mods, o art. 87, da lei 8.666/93, somente pede
ser interpreiado com base na razoabilidade, adotando, enire
outros critérios, a prépria gravidade do descumprimenio do

conirato, a wnocdo de adimplemento substancial, e a4

SAESADOBRASILLIDA ~ 23356
ASILLI I Telefone: 27-3335-0000
‘jj *J: -r.?be Og 0@0, i ':E- *J&z-ﬁ—z:i‘l TRV, OEE.LE“E{:E\;CQ!I’ br
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(REsp 974.087/R], Rel. Miristro JOSE DELGADO, PRIMEIRA
TURMA, jilgado emn 04/ 10/ 2007, D] 29/10/2007, p. 190)

O inciso I do artigo 87 da lei 8.666, sustenta o impedimento em licitar e contratar
(suspensio temporiria) com a “A drministracio” enquanto o inciso IV sustenta o

impedimento em licitar e contratar (declaracio de inidoneidade) com 2 “Administracao

Priblica”, vejamos:

Art. 87. Pela inexecucio total ou parcial do contrato 2
Administracio  poders, garandda a prévia defesa, aplicar a0

contratado as seguifites sangoes:

1 - adverténcia;

II - multz, na forma prevista no INSLUMENTo convocarorio ou no

contrato;

III - suspensio temporiria de participagio em licitacdo e
impedimento de contratar com & Adminisiracio, por prazo nao

superior a 2 (dois) anos;

IV - declaracio de inidoneidade para lici{ar ou contratar com

2 Administracic Piblica enquanto perdurarem Os mOGVOS
determinantes da punicio ou até que seja promovida a reabilitagio
perante 2 propria autoridade gue aplicou a penalidade, que serd
concedida sempre que o contratado ressarcir 2 Administracao pelos
prejuizos resultantes e apds decorrido o prazo da sangao aplicada

com base no INCiso antenor.

§ 1o Se a muita aplicada for superior a0 vzlior da garantia prestada,

além da perda desta, responderi o contratado pela sua diferenca, que

Talefore: 27-2333.0000
www.officetsk.com by
comercial@officstek combr
BEcoitarac@oficetek combr
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setd descontada dos pagamentos eventualmente devidos pela

Administracio ou cobrada judicialmente.

§ 20 As sancdes previstas nos incisos L, Il e IV deste artigo poderao
ser aplicadas juntamente com 2 do inciso II, facultada a defesa prévia
do interessado, no respectivo processo, no prazo de 5 (cinco) dias

uteis.

§ 30 A sancio esmbelecida no inciso IV deste artigo € de
competéncia exclusiva do Ministro de FEstado, do Secretario
Estadual ou Municipal, conforme o caso, facultada a defesa do
interessado no respectivo processo, no prazo de 10 (dez) dias da
abertura de vista, podendo a reabilitacdo sex requerida apos 2 (dois)

anos de sua aplicacio. (Vide art 109 inciso IIT) (Grifos Nossz0s)

A prépria lei supra citadz € clara em conceituar a diferenca entre ADMINISTRACAO E
ADMINISTRACAO PUBLICA, no inciso XI e XTI, que diz:

XI — Administracio Piblica — 2 administracio direta e indireta da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
abrangendo inclusive as entidades com personalidade juridica de
diseito privado sob controle do poder publice e das fundagdes por

ele instituidas ou mantidas;

XIT — Administracio — 6rgio, entidade ou unidade administrativa

pela qual a Administracio Piblica opera e atua concretamente;

Isto posto, partindo da premissa de que a lei ndo contém palavras intteis e niao cabe ao
interprete alargar o espectro do texto legal, sob pena de estar criando hipétese ndo prevista,
podemos dizer que a suspensio temporéria produz efeito na entidade administrativa que a
aplicasse enquanto a declaracio de inidoneidade produz efeito em todos os orgaos da

Administracio Pablica, ou seja, em todos os entes federativos.

J.. c.»-w"-l .jQ g- ‘ESH« L_;} .
CNF: 07.566.769/0001-77 / [E: 082322511
Ay Pauline Muller, 571, Jucutugqua

EP: 28,040
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Acerca do assunto, o jurista Jessé Torres Pereira junior versa:

“A diferenca do regime legal regulador dos efeitos da suspensao e
da declaracio de inidoneidade reside no alcance de uma e de outra
penalidade. Aplicada a primeira, fica a empresa punida impedida
perante as licitagbes e contratagdes da Administracio; aplicada a
segunda, 2 ecmpresa sancionada resulta impedida perante as
licitacdes e contratacoes da Administragio Publica” (in Comentarios
3 lei das licitacdes e contratacdes da administragio publica, 8 ed. rev.,

atual. e ampl,, Rio de Janeiro: Renovar, 2009, pags. 860 e 861)

Outrossim, o saudoso Hely Lopes Meirelles discotreu que
“a suspensio provisdria pode restringir-se a0 6rgio que a cecretou
ou referir-se 2 uma licitacio ou 2 um tipo de contrato, conforme a
extensio da falta que a ensejou; (in Licitagio ¢ contrato

administrativo, 15° ed. 2010, p. 337)

Ademais, existem julgados no sentide de que 2 pena de suspensio amparada no art. 87, inc.

111, da Lei 8.666 fica restrita a0 6rgio aplicador da sancio. Vejamos:

“Nio vislumbro presentes os requisitos legais autorizadores da
concessio da liminar, razio pela qual seu indeferimento € de rigor.
Como se depreende da documentacio encartada a2os autos, o
impedimento imposto 4 empresa ... diz respeitc apenas & tao
somente 2 coniratacic com a cmpresa ECT. Nada hi nos autos a
demonstrar que a empresa habilitada estd impedida ou suspensa de
contratar com a Administracac Pablica em geral. Diante do exposto,
ausentes os requisitos legais, indefiro a liminar postulada. Cite-se a
empresa ..., em liisconsorte passivo. Solicitem-se as informacdes e,
apbs vista a0 Ministéric Publico. Int” (3* Vara Judicial de Embuy,

Estado de S3c Paulo, Processo n® 176.01.2011.004111-2)

i
|
U/
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O plenirio do TCU, awavés do Ministro josé Jorge, decidiu que deve prevalecer a

interpretacio restritiva quanto 2 penalidade da SUSpEnsio:

A previsio contida em edital de concorréncia no sentido de que o
impedimento de participar de certame em raz2o de sancdo do art.
87, 111, da Lei n° 8.666/93 limita-se as empresas apenadas pela
entidade que realiza o certame autoriza 2 classificacio de proposta
de empresa apenada por outro ente da Administracio Publica
federal com sancio do citado comando normativo, em face da
inexisténcia de entendimento definitivo diverso desta Corte sobre a
matéria

Representacio apresentada pela empresa RCM Engenharia e
Projetos Ltda. apontou supostas irregularidades em CONCOLIeNcias
conduzidas pela Universidade Federal do Acre — UFAC, que tém
por objeto a coastrugio de prédios nos campus da UFAC
(Concorréncias 13, 14 e 15/2011). A autora da TEPIEsentacio
considerou ilicita sua desclassificacio desses trés cerames em razao
de, com suporte comando contido no art. 87,11, da Lei 8.666/1993,
ter sido anteriormente suspensa do direito de licitar e contratar pelo
Tribunal de Justica do Acre TJAC. Em sua peca, observou que os
cditais das citadas concorréncias continham cliusulas que foram
assim lavradas: “2.2 Nio poderdo participar desta Concotréncia:

...) 2.2.2 as empresas suspensas de contratar com a Universidade
Federal do Acre; e 2.2.3 as empresas que foram declaradas inidoneas
para licitar ou contratar com a Administracao I Publica enquanto
perdurarem os motivos da punicio”. Ao instruir o feito, o auditor
da unidade técnica advoga 2 extensio dos efeitos daquela sangdo a
outros Srgios da Administracio. O diretor ¢ o secretirio entendem
que deve prevalecer “a interpretacdo restritiva” contida nos editais
da UFAC e que a pena aplicada pelo TJAC nio deve aietar as
licitacdes promovidas por aquela Universidade. O relator inicia sua
anilise com o registro de que 2 matéria sob exame ainda ndo se

encontra pacificada neste Tribunal. Ressalta, no eatanto, que tal

ey
-
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matéria, “ao que pafece estaria pacificada no 4mbiro do Judiciatio,
no sentido de que os efeitos da decisio de dado ente deveriam set
estendidos a toda Administracio Publica, consoante revela
deliberacio proferida pelo STJ, nos autos do Resp 151567/R].
Informa também, que “a doutrina tende a tese que admite a
extensio dos efeitos da sancio prevista no inciso ITI do art. 87 da
Lei 8.666/1993”, e transcreve trecho de ensinamentos de autor
renomado, nesse sentido. Ao final, tendo em vista a referida
auséncia de entendimento uniforme sobre a matéria no ambito desta
Corte, conclui: “a preservacio do que foi inicialmente publicado me
patece a melhor solugic, ante o principio da vinculagio ao
instrumento convocatério, expresso no caput do art. 41 da Lei
8.666/1993”. O Tribunal, entio, 20 acolher proposta do relator,
decidiu: 2) julgar procedente a Representacio; b) determinar a
UFAC que: “adote as medidas necessarias para anular a decisio que
desclassificou a proposta de pregos da empresa RCM Engenharia e
Projetos Ltda., no imbito das Concorréncias 13, 14 e 15/2011,

aproveitando-se  0s atos até entao pratlcados”. Precedente

mencionado: Acordio n° 1_@/')0‘ — Plenirio. Acérdio n.°
902/2012-Plenario, TC 000.479/2012—8, rel. Min. José Jorge,
18.4.2012.

Continua a Jurisprudéncia TCU:

A sancio prevista no inciso III do art. 87 da Lein® 8.666/93 produz
efeitos apenas no ambito de 6rgio ou entidade que a aplicou

Representacio formulada por empresa apontou possiveis
irregularidades na conducio do Pregio Presencial n® 11 /2011,
promovido Prefeitura Municipal de Cambé/PR, que teve por objeto

o fornecimento de medicamentos para serem distribuidos nas

—_—

Unidades Basicas de Satde e na Farmadcia Municipal. Entre as
questdes avaliadas nesse processo, destaque-se a exclusio de

empresas do certame, em razio de terem sido apenadas com a

SAESADOEBRASILLID -"; =iz 4= =
‘:7 el sopsivrermoeys R Telefone: 27-3335-0000
B, 55
: NP 07 FO001-77 /1B OB252138 ] www.officetek com br
Av, Paulino Muller, 971 Jucutaquars, Vitdriz < E5 comercizlEofficetak combr
CER 29 040-715 licirzcao@oiicetek combr



1k i Ofa";cs

2 Jech

sancio do art. 87, III, da Lei n° 8.666/93 por outros 6rgios e
entidades publicos. Passou-se, em seguimento de votacao, a discutir
o alcance que se deve conferir s sangoes estipuladas nesse comando
normativo (“suspensio temporiria de participagao em licitacdo e
impedimento de contratar com 2 Administracio”). O relator,
Ministro Ubiratan Aguiar, anotara que a jurisprudéncia do Tribunal
havia-se firmado no sentido de que a referida sangdo restringia-se 20
6rgio ou entidade que aplica a punicio. A sanc¢io prevista no INCiso
IV do mesmo artigo, relativa 2 declaragio de inidoneidade para
licitar ou contratar com a Administracio Pablica, produziria efeitos
pata os Orgios e entidades das trés esferas de governo. O relator, a
despeito disso, ancorado em precedente revelado por meio do
Acérdio n° 2.218/2011-1% Camara, de relatoria do Ministro Walton
Alencar Rodrigues, e na jurisprudéncia do dominante do STJ,
encampou o entendimento de que 2 sangao do inciso III do art. 87
também deveria produzir efeitos para as trés esferas de governo. O
primeiro revisor, Min. José Jorge, sustentou 2 necessidade de se
reconhecer a distincio entre as sancdes dos incisos Il e IV, em
funcio da gravidade da infracio cometida. Pugnou, ainda, pela
modificacio da jurisprudéncia do TCU, a fim de se considerar que
“3 sociedade apenada com base no art. 87, I1I, da Lei n® 8.666/93,
por brgio/entidade municipal, n2o podeti patticipar de licitacao,
fampouco set contratada, para a eXecugao de objeto demandado pot
qualquer ente publico do respectivo municipio”. O segundo revisor,
Min. Raimundo Carreiro, por sua vez, a0 investigar o significado das
expressdes “Administragio” e “Administra¢io Publica” contidos
nos incisos III e IV do art. 87 da Lei n° 8.666/1993,
respectivamente, assim se manifestou: “Consoante se 1€ dos incisos
T e XII do art. 6° da Lei n° 8.666/93, os conceitos definidos pelo

legislador para ‘Administracio Publica’ e para ‘Administracao’ sao
distintos, sendo o primeiro mais amplo do que o segundo. Desse
modo, nio creio que haja espaco hermenéutico t30 eXtenso quanto

tem sustentado o Superior Tribunal de Justica nos precedentes
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citados no voto do relator no que concerne ao alcance da sangao
prevista no inciso III do art. 87”. Mencionou, também,
doutrinadores que, como ele, privilegiam a interpretagao restritiva a
ser emprestada a esse comando normativo. Ressaltou, ainda, que as
sancdes dos incisos [II e IV do art. 87 da multicitada lei “guardam
um distinto grau de intensidade da sancdo”, mas que “referidos
dispositivos nio especificaram as hipoteses de cabimento de uma e
de outra sancio ...”. Segundo ele, nio se poderia, diante desse
panorama normativo, admitir que o alcance de ambas sancdes seria
o mesmo. Chamou atencio para o fato de que “a sancdo prevista no
inciso III do art. 87 € aplicada pelo gestor do érgio contratante ao
passo que a sancdo do inciso IV é de competéncia exclusiva do
Ministro de Estado, do Secretdrio Estadual ou Municipal, conforme
o caso”. BE arrematou: “ ... para a san¢io de malor alcance o
legislador exigiu também maior rigor para a sua aplicagio, ao
submeté-la 4 apreciacdo do titular da respectiva pasta de governo™.
Acrescentou que 2 sancio do inciso III do art. 87 da Lei de
Licitagdes nio podera ter alcance maior que o dz declaracio de
inidoneidade pelo TCU (art. 46 da Lei n° 8.443/1992). Por fim,
invocou o disposto no inciso XII do art. 6° da Lei de Licitacdes, que
definiu “Administracio” como sendo “Orgio, entidade ou unidade
administrativa pela qual 2 Administracio Publica opera e atua
concretamente”, para refutar a proposta do primeiro revisor, acima
destacada. O Tribunal, entio, a0 aprovar, por maioria, a tese do
segundo revisor, Min. Raimundo Carreiro, decidiu: “9.2. determinar
i Prefeitura Municipal de Cambé/PR que nas contratacdes
efetuadas com recursos federais observe que a sancio prevista no
inciso III do art. 87 da Lei n® 8.666/93 produz efeitos apenas em
relacio 2o 6rgio ou entidade contratante”. Acordio n® 3243/2012-

Plendrio, TC-015.204/2011-3, redatot Ministro Rairmtndo Carfeito,
28.11.2012.
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A sancio de suspensdo temporaria de participa¢io em licitacio e
impedimento de contratar com a Administracio, prevista no att. 87,
inciso TI1, da Lei 8.666/1993, alcanca apenas o 61gio ou a entidade
que a aplicou

Representacio formulada por empresa apontou suposta
ilegalidade no edital do Pregio Eletronico 13/2013, conduzido pela
Secio Judiciaria do Rio de Janeiro da Justica Federal, com o objetivo
de contratar empresa especializada em servigos de manutencio de
instalacdes civis, hidrossanitirias ¢ de gés e rede de distribuicio do
sistema de combate a incéndios. Constou do edital disposi¢io no
sentido de que “2.2 — Nio seri permitida a participa¢ao de
empresas: (...) C) suspensas temporariamente de parficipar em
licitacdes e contratar com a Administracio; d) declaradas inidoneas
para licitar ou para contratar com a Administragio Publica;”. O
relator, por aparente restricio ao cariter competitivo do certame,
suspendeu cautelarmente o andamento do certame e Promoveu a
oitiva do 6rgio, medidas essas que vieram a ser catificadas pelo
Tribunal. O relator, a0 examinar os esclarecimentos trazidos acs
autos, lembrou que “a jurisprudéncia recente desta Corte de Contas
é no sentido de que 2 sancio prevista no inciso I1I do azt. 87 da Lel
n° 8.666/93 produz efeitos apenas no ambito do 6rgio ou enudade
gue a aplicou (Acérdios 3.439 /2012-Plenario & 3.243/2012-
Plenirio)”. E mais: “Interpretacio distinta de tal entendimento
poderia vit a impedir a participacio de empresas que embora
tenham sido apenadas por 6rgios estaduais ou municipais com base
na lei do pregio, ndo estio impedidas de participar de licitagdes no
imbito federal”. Anotou, ainda, que, 2 despeito de o edital em tela
nio explicitar o significado preciso do termo “Administragao”
constante do item 2.2, “c”, os esclarecimentos prestados revelaram
que tal expressio “refere-se & prépria Secio Judicidria do Rio de
Janeiro da Justca Federal” e que, portanto, “o entendimento do
Orgio esta em consonincia com as definicoes da Lei n® 8.666/93,

assim como coin o entendimento desta Corte”. Por esse motivo,
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itorizada.

considerou pertnente 2 revogacio da referida cautelar e o
julgamento pela improcedéncia da representacéo. A despeito disso
e com o intuito de “evitar questonamentos semelhantes no futuro”,
considerou pertinente 2 expedicio de recomendacdo ao Orgao para
nottear 2 elaboracio de fururos editais. O Tribunal, ao acolher a
proposta do relator, decidiu: a) julgar improcedente a representacio
e revogat 2 cautelar anteriormente concedida; b) “recomendar a
Secio Judiciaria do Rio de Janeiro da Justica Federal que, em seus
fururos editais de licitacdo, especifique que estdo impedidas de
participar da licitacdo as empresas que tenham sido sancionadas com
base no art. 87, IIL, da Lei n° 8.666/93, somente pela propriz Secio
Judicidria do Rio de Janeiro da Justica Federal”. Acérdio 842/2013-
Plenario, TC 006.675/2013-1, relator Ministro Raimundo Carreiro,
10.4.2013.

Inclusive a Instrucio Normatva n® 02, de 11 de outubro de 2010 — 4mbito federal —

preconizou no § 1° do artigo 40 que o alcance da suspensio temporaria fica restrita ao érgio
publico que penalizou, 2 saber:

§ 1o A aplicacio da sancio prevista no inciso 11 deste artigo

impossibilitard o fornecedor ou interessado de participar de

licitacBes e formalizar contratos, no imbito do érgio ou entidade

responsivel pela aplicacio da sangio. (Grifo e negriro nosso)

Assim resta claro na teoria da pena, e a sancao administrativa, nao deixa de ser urma pena
restritiva de direito, que a mesma nio PODE ULTRAPASSAR os dispositivos CLAROS E
TAXATIVOS descritos na sancio.

Nio pode um Municipio X querer aplicar uma multa por nio recothimento de ISS, de uma
mercadoria vendida em um Municipio Y, mesmo que exista um processo judicial que

ietermine o pagamento do ISS.

Vejamos que 2 sancio aplicada pela Prefeitura Municipal de Salvador, é clara em dizer que: L/
SAFE4 DO BRAST
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NA ESFERA E NO PODER DO ORGAO SANCIONADOR

Ou seja, nio existe disposicio legal que possa fazer com que outro 6rgio estenda a referida

sancio, inclusive este € o entendimento do TCU, vejamos:

AUDITORIA. AREA DE LICITACOES E CONTRATOS.
SERVICOS DE NATUREZA CONTINUADA.
TERCEIRIZACAO. PREGAO. DETERMINACOES. 1. A
terceirizacio de servicos, tendo a entidade servidores em outra area
administrativa aptos a executé-los, é justificével ante a dificuldade na
obtencio de autorizacio para realizacio de concursos publicos. 2.
Havendo parecer favoravel da assessoria juridica da entidade, tem-
se por mitigada a responsabilidade dos gestores no enquadramento
indevido de setvicos comuns como se fossem de natureza

continuada. 3. Nio tem amparo legal a inclusdo em edital de

licitacdo de dispositivo que veda a participacio de empresas

apenadas com suspensdo temporaria do direito de licitar,

salvo nos casos em gue a suspensio tenba sido imposta pela /

propriz entidade promovedora do certame. 4. Nio tem amparo
legal a inclusio, em ediral de licitagio na modalidade Pregio, de

disposifivo que permita 20s licitantes abdicar do direito de impetrar
recursos contta as fases de propostas de precos e habilitacio, antes

mesmo da ocorréncia de tais fases. (TCU 1727/2000)

Desta forma entende que a presente extensio nio é cabida no caso em tela, tanto que por
esse motivo, levou ao fracasso da presente licitagio, o que por simples preciosismo dessa
defensoria publica, acarretard em atraso no fornecimento do equipamento e maiores gastos

para a realizacdo de mais uma licitacio.

IV — CONCLUSAQO
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Diante do exposto, entende esta RECORRENTE que ficou devidamente comprovado que
& proposta apresentada pela empresa RECORRIDA nio atende as exigéncias minimas do
Edital, devendo a mesma ser desclassificadas, sendo dado continuidade a0 certame e

convocada 4 proxima colocada.

Requer ainda que de qualquer decisio proferida seja fornecida as fundamentacdes juridicas

conforme prevé o inciso VII do artigo 2° da Lei 9.784/99.

Dessa forma, aguarda-se setenamente o integral provimento deste apelo, aplicando-se lhe,
ademais, o teor dos {§ 3° e 4° do art. 109 da Lei no 8.666/93. Assim decidindo, Vossa
Senhoria estard produzindo, como sempre, 2 desejada e lidima Justica e praticando o melhor

bom senso administrativo

Pede e esperz deferimento.

Vitéria/ES, 2 deAgosto|de 2018
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