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JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO
DECISAO DA AUTORIDADE COMPETENTE

PROCESSO N°: 10925880/2022.
RECORRENTE: FAZ EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA.
ASSUNTO: RECURSO CONTRA A DECLARACAO DA EMPRESA COMSERV SERVICOS E

ENGENHARIA EIRELI COMO VENCEDORA DO PE 20220020.

I. DOS FATOS

Trata-se de recurso interposto pela empresa FAZ EMPREENDIMENTOS E
SERVICOS LTDA, CNPJ N° 10.533.966/0001-48, em face da decisdo que declarou vencedora a
empresa COMSERV SERVICOS E ENGENHARIA EIRELI, CNPJ N° 07.983.615/0001-24, no Lote
| do Edital de Pregéo Eletrénico N° 20220020 — DPGE, cuja sessédo publica de disputa ocorreu em
31/01/2022, com inicio as 9:15h, no site www.licitacoes-e.com.br, e cuja situagcado da declaragéo
da vencedora estabeleceu-se em 08/02/2022 as 09:25:37:826.

Il. DAS INFORMAGOES PRESTADAS PELA PREGOEIRA

A peca de informagdes da Pregoeira esclarece, no que tange as alegacgbes

recursais, que:

“Argumenta a licitante FAZ que foram verificadas as seguintes
irregularidades na proposta de precos e na documentagéo
habilitatéria da empresa COMSERYV, a saber: |. Cotagdo de Taxa de
Administragao negativa de -3,05% sem que a empresa tenha créditos
tributarios que possam compensar tal taxa, de forma que n&o haveria
como manter a exequibilidade contratual; Il. Contrato N° 16/2022
(pactuado entre a COMSERYV e o TCE-CE) sem serventia para fins de
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qualificagdo econémico-financeira, uma vez que desacompanhado de
seu respectivo atestado e em execugcdo ha menos de um ano; lll.
Planilha de Encargos Sociais preenchida de forma errada quanto a
incidéncia do Grupo A sobre o Afastamento Maternidade, pois se
verificou apenas um percentual digitado, o que resulta em um total
dos encargos néo condizentes com a realidade da COMSERYV,
ocorrendo o mesmo erro de nado incidéncia na linha B.5 do Grupo B,
onde nao foi considerada a incidéncia do Grupo A; IV. A empresa
possivelmente ndo estaria enquadrada como ME/EPP, havendo
necessidade de diligéncia; V. O pregoeiro julgou sem a estrita
observancia dos principios norteadores da licitagdo, apontando todos
os principios esculpidos no Art. 3° da Lei N °© 8.666/93.”

No que pertine a argumentacao da empresa recorrida, relata a Pregoeira que:

“Em sede de contrarrazdes, a empresa vencedora aduz que: a) sua
proposta é exequivel, pois ha possibilidade de utilizacao de taxa de
administragdo negativa, consoante entendimento consolidado do
Tribunal de Contas da Unido — TCU e do Tribunal de Contas do
Estado do Ceara — TCE; b) apresentou a devida comprovagéo da
exequibilidade de sua proposta de pregcos de acordo com o
instrumento convocatério, pois a comprovacgao da qualificagido técnica
operacional na fase de habiltagdo ndo se confunde com a
comprovacao de exequibilidade; c¢) a sua planilha de encargos sociais
esta de acordo com o edital, uma vez que ha a devida incidéncia do
grupo A sobre o C com a férmula estabelecida na célula G30 e que
ha incidéncia do Grupo A sobre o AVISO TRABALHADO; d) a
empresa, de acordo com o Uultimo balango social exigivel, esté
devidamente enquadrada como EPP, atendendo plenamente ao
edital.”

No enfrentamento aos questionamentos trazidos em sede recursal pela recorrente,

a Pregoeira discorre que:

“A empresa FAZ afirmou que o Contrato N° 16/2022 celebrado entre a
recorrida e o TCE-CE n&o atende ao subitem 11.6.2. do edital € ao
item 10.8 da IN N° 5/2017 e que, portanto, a COMSERV n&o logou
éxito em comprovar a exequibilidade de sua proposta de pregos, em
desobediéncia ao que determina o subitem 12.2.7. do edital.

Ora, a recorrente envergou seu raciocinio com base em tdpico do
edital totalmente alheio ao aspecto da exequibilidade de proposta,
pois o subitem 11.6.2. do edital trata de habilitagdo, referindo-se,
especificamente, a qualificacdo técnica operacional das licitantes.
Outrossim, o ponto 10.8 da IN 05/2017 também n&o tem nenhuma
correlagdo com o tema exequibilidade da proposta, pois esta inserido
no ponto 10 do ANEXO VII-A da citada IN N° 5/2017, o qual trata da
habilitagdo, nos moldes estritos do que preconiza o Art. 27 da Lei N°
8.666/93. Assim, o item 10.8 é uma continuidade das orientagdes
quanto ao tratamento editalicio da habilitagdo das empresas,
disciplinando a apresentagao de atestados no caso de contratagao de
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servigos por postos de trabalho.

Portanto, todo o procedimento se balizou pelo estatuido no edital do
certame, uma vez que a documentacdo apresentada pela recorrida
estava totalmente de acordo com as exigéncias editalicias,

(...)

Ora, o contrato pactuado entre a recorrida e o TCE-CE, em plena
execuc¢ao ha mais de 6 (seis) meses, é suficiente, juntamente com a
comprovacado da boa saude financeira da empresa, conforme sua
documentacdo de habilitagcdo pertinente a qualificagdo econémico-
financeira, para a comprovacdo de exequibilidade de sua proposta
comercial, ndo cabendo a Defensoria Publica, e nem a qualquer outra
pessoa juridica, a analise e normatizagao das estratégias fiscais e de
gestao dos sécios da empresa vencedora quanto a afericao de lucro e
equilibrio de suas receitas e despesas. Assim, é inquestionavel,
diante do balango patrimonial da recorrida, bem como dos contratos
que mantém junto a outros 6rgdos e empresas privadas, que a
empresa vem exercendo sua atividade empresarial dentro dos
ditames legais.

A recorrente também questiona “Quanto tempo uma empresa que
esta tendo prejuizos conseguira arcar com sua folha de pagamento,
férias, 13° salarios, verbas rescisérias?”. Ocorre que, diante dos
indices contabeis legalmente registrados e elaborados pelo
profissional competente, nao ha qualquer indicio de que a empresa
opera em prejuizo (ao contrario, resta demonstrada que suas finangas
estdo de acordo com a legislagéo patria), o que torna a pergunta no
minimo descabida, inexistindo qualquer apresentagdo de prova, por
parte da recorrente, nesse sentido.

Ainda quanto a inexequibilidade, a FAZ assevera que, consoante
termos editalicios, devem ser desclassificadas as propostas que
apresentem precos manifestamente inexequiveis sem que seja
demonstrada a sua exequibilidade, quando exigida, bem como néo se
pode admitir proposta que apresente precos global ou unitarios
simbdlicos, irrisérios ou de valor zero, exceto quando se referirem a
materiais e instalagdes de propriedade do proprio licitante, para os
quais ele renuncie a parcela ou a totalidade da remuneragao (Art. 44,
paragrafo 3°, da Lei N° 8.666/93)

Entretanto, a empresa declarada vencedora, ora recorrida,
apresentou preco competitivo e de acordo com a realidade atual do
mercado, conforme se depreende da proépria disputa de pregos, pois
até a 122 empresa classificada na disputa de lances (fase na qual 20
empresas deram lances), os pregos distam entre si dentro da faixa
percentual de 5%. O ultimo e melhor lance da COMSERY foi no valor
de R$ 959.004,74, e a 122 empresa na ordem de classificagéo ofertou
lance em valor inferior a R$ 1.006.954,98 (quantia que corresponde a
cinco por cento superior ao valor do lance da arrematante).

(...)

Quanto ao preenchimento de seus encargos sociais, a empresa
vencedora o fez em estrita obediéncia ao edital, pois os percentuais
estdo de acordo com os referenciais maximos da tabela de encargos
sociais e tributos inserida no item 13 do Anexo | do Edital — Termo de
Referéncia.

No que diz respeito ao enquadramento da empresa vencedora como
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EPP, a Comissdao Permanente de Licitagbes analisa o porte da
empresa de acordo com o Ultimo balango patrimonial exigivel,
conforme o subitem 11.7.2. do edital. Dessarte, a empresa auferiu
receita bruta dentro do limite previsto pela LC 123/2006 e, portanto,
apresentou-se na disputa legalmente na categoria Empresa de
Pequeno Porte. Dai, ndo cabem diligéncias, pois a empresa
comprovou receita bruta dentro do limite legal.

Por fim, a recorrente apontou, genericamente, que esta Pregoeira
desatendeu aos principios norteadores da licitagcdo, limitando-se a
transcrever o Art. 3° da Lei N° 8.666/93. Ante a uma ilagdo vazia, ndo
ha o que se argumentar, pois nhada apontou de concreto. Transcrever
meramente a legislagdo ndo é apresentar argumentos validos.”

No ensejo, decidiu, entdo, pela manutengcdo de sua decisdo, a qual declarou
vencedora a empresa COMSERV SERVICOS E ENGENHARIA, CNPJ N° 07.983.615/0001-24,
entendendo que o rito estabelecido em edital foi cumprido com o devido zelo e observancia dos

principios constitucionais e ditames legais que regem o certame.

lll. DA ANALISE

De inicio, observo que o procedimento recursal segue o rito estabelecido nas Leis
Federais N° 8.666/93 e N° 10.520/2002, bem como a regulamentacdo do Decreto Estadual N°
33.326, de 29 de outubro de 2019. Portanto, com fulcro no Artigo 12, inciso Il, do supracitado
decreto, conhecgo do recurso em epigrafe e passo a decidir.

Em face de todos os fatos e argumentos acima transcritos, pode-se constatar que o
cerne das razdes recursais € a questao da exequibilidade da proposta. Portanto, sera este o
primeiro ponto a ser abordado no presente julgamento. A empresa FAZ requereu a
desclassificagdo da recorrida tendo em vista que esta cotou taxa negativa de - 3,05%, sendo
inconcebivel que a empresa declarada vencedora opere sem margem de lucro e sem que todos
os custos da sua proposta estejam cobertos. Neste sentido, vejamos o que dispde o Art. 48 da Lei
8.666/93:

Art. 48. Serao desclassificadas:

| - as propostas que nao atendam as exigéncias do ato
convocatoério da licitagao;

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com
pregos manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles
que nao venham a ter demonstrada sua viabilidade através de
documentagcdao que comprove que os custos dos insumos sao
coerentes com os de mercado e que os coeficientes de
produtividade sdo compativeis com a execugdo do objeto do
contrato, condicdes estas necessariamente especificadas no ato
convocatoério da licitagédo.(grifos nossos)
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A Lei elenca as condi¢cdes para desclassificagdo compreendendo a condi¢cao de

proposta “manifestamente inexequivel”’, ou seja, que demonstradamente ndo possa ser cumprida,

sendo facultado a empresa provar a viabilidade de execug¢ao da proposta apresentada. Marcal

Justen Filho, em sua obra Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratagbes Administrativas: Lei
14.133/2021 (Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021, p. 724-725 e p. 728), ao tratar da

dificuldade de determinacdo de um limite preciso para a inexequibilidade, da correlagdo entre

orcamento estimativo e exequibilidade, bem como da disparidade do valor e da assimetria de

informacoes, discorre que:

“Para obter a vitéria na licitagdo, o particular podera reduzir ao
minimo as suas estimativas de custos. Isso podera conduzir a
propostas muito vantajosas, sem que exista uma determinacéo
abstrata que seja precisa e exata relativamente ao limite de
exequibilidade.

(...)

... a formulagao de proposta de valor inferior ao orgamento estimativo
ndo configura, por si s6, inexequibilidade, nem autoriza
questionamento por parte da Administragdo ou dos demais licitantes.
(...)

. A discussdo sobre a inexequibilidade sera instaurada apenas
quando existir uma diferenca inquestionavel entre o preco ofertado e
os parametros utilizados para estimar os custos diretos e indiretos
inerentes ao objeto contratual em questéo.

Os parametros de comparagao podem ser o orgcamento estimativo
elaborado pela Administragao, mas também os pregos de mercado ou
0s precgos praticados pelos demais licitantes.

(...)

... O custo de um produto somente é efetivamente conhecido pelo
sujeito que o produz. Num regime de competicdo, cada empresa
privada ¢é incentivada a introduzir inovagdes que permitam ofertar os
seus produtos por pregos crescentemente reduzidos. A Administragao
Publica ndo dispde de mecanismos para avaliar, com preciséo e
certeza, a insuficiéncia do prego.”

Portanto, a Pregoeira acertadamente analisou que a proposta de precos da

empresa COMSERYV, ora recorrida, estd competitiva e dentro dos pregcos de mercado, como

demonstra a propria sesséo de disputa de lances do pregdo em questéo.

No que pertine a taxa de administracdo, temos amplamente assentada na

jurisprudéncia patria a compreensio de que nao pode haver limitagdo por parte da Administracao

Publica, sendo vejamos:

“8. Nos moldes da Sumula 331/TST, a responsabilidade da
Administracdo Publica pelo inadimplemento das obrigagdes
trabalhistas por parte da empresa contratada é subsidiaria. A efetiva
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fiscalizagdo da prestadora de servico quanto ao cumprimento das
obrigag¢des contratuais e legais — especialmente o adimplemento dos
encargos trabalhistas, previdenciarios e fiscais — afasta a
responsabilizacdo do ente publico, diante da inexisténcia de conduta
culposa. Nao é necessario, portanto, fixar-se um percentual minimo
de taxa de administracdo no edital de licitagdo para evitar tal
responsabilizacao.

9. Cuida-se a escolha da taxa de administragdo, como se vé, de
medida compreendida na &rea negocial dos interessados, a qual
fomenta a competitividade entre as empresas que atuam nesse
mercado, em beneficio da obtengdo da melhor proposta pela
Administracao Publica.

10. Tese juridica firmada: ‘Os editais de licitagdo ou pregdo nao
podem conter clausula prevendo percentual minimo referente a taxa
de administragao, sob pena de ofensa ao artigo 40, inciso X, da Lei n°
8.666/1993. (STJ, REsp 1.840.113/CE, 1.2 S., rel. Min. Og
Fernandes, j. em 23.9.2020, DJe de 23.10.2020).”

Depreende-se, pois, que a taxa de administragcdo apresentada pela vencedora foi
calculada de acordo com sua autonomia para tal oferta, cabendo a Comissao de Licitagao julgar
estritamente de acordo com os critérios definidos em edital. Assim, em cotejo as disposi¢cdes do
instrumento convocatério, todos os documentos de habilitagdo carreados aos autos pela
COMSERV atenderam as exigéncias editalicias, em especial os subitens 11.6.2 e 12.2.7.,
devidamente confirmados, respectivamente, pelos atestados de capacidade técnica, contratos e
aditivos de fls. 129 - 186-v do processo em epigrafe, e pela declaragcao de contratos firmados com
a iniciativa privada e com a Administragdo Publica, pelo balango patrimonial, pela Demonstracao
de Resultado do Exercicio, pelos indices do balango, pela justificativa de exequibilidade e pelo
Contrato N° 16/2022 celebrado com o Tribunal de Contas do Estado do Ceara, acostados as fls.
187 - 227 do presente processo licitatorio.

No que pertine aos encargos sociais da tabela apresentada pela recorrida, os seus
percentuais estdo dentro dos valores referenciais maximos permitidos pelo edital em seu Anexo |
— Termo de Referéncia, bem como foi comprovada a boa saude financeira da empresa
COMSERYV, tendo em vista a documentagdo apresentada para fins de habilitagcdo econémico-
financeira, conforme ja mencionada acima.

No que tange a fruigdo do regime preferencial de contratacdo, a empresa que se
sagrou vencedora apresentou sua documentagcdo fiscal e contabil nos termos do edital,
constatando-se que sua receita bruta ainda se enquadra dentro do limite previsto no Art. 3°, inciso

II, da Lei Complementar N° 123/2006. Dessarte, de acordo com a documentacéao legal exigivel, a
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empresa demonstrou ser uma empresa de pequeno porte.

Por todo o exposto, a Comissdo Permanente de Licitacdes pautou seu julgamento
em estrita observancia ao estatuido no edital, conduzindo seu julgamento de forma objetiva e
elegendo a proposta que melhor atende ao interesse publico, dada a sua vantajosidade e a

comprovada habilitacdo da empresa em prestar o servigo.

IV. CONCLUSAO

Com base nas razdes acima expostas, DECIDO pela IMPROCEDENCIA do
presente recurso, devendo ser mantida a classificagcdo da empresa COMSERV SERVICOS E
ENGENHARIA, CNPJ N° 07.983.615/0001-24, porquanto foi legal e constitucionalmente

declarada vencedora no LOTE | do certame de Pregao Eletrénico N° 20220020.

Fortaleza, 06 de margo de 2023.
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